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अदालर् में मौजखक चनणाय  

10/20.02.2024 : यि ररट याचचका याचचकाकर्ाा की ओर से ज्ञापन संख्या 3132 (इस ररट आवेदन के 
अनुलग्नक-14) के माध्यम से पाररर् आदेश में चनहिर् सिा के आदेश को रद्द करने के चलए दायर की 
गई िै, जिसके र्िर् ववभागीय कायावािी के समापन के बाद याचचकाकर्ाा को "संवगा के न्यूनर्म पैमाने 
पर कमी" की सिा दी गई िै और उत्तरदार्ाओं को वेर्न के सभी बकाया और सभी पररणामी लाभों को 
िारी करने का चनदेश देने के चलए, िो हदनांक 21.11.2016 के दंड के आदेश के कारण रोक हदए गए िैं। 

2. याचचकाकर्ाा के ववद्वान वकील श्री सौरव शखेर और राज्य के ववद्वान वकील श्रीमर्ी वंदना चसंि को 
सुना। 



3. याचचकाकर्ाा के ववद्वान वकील ने प्रस्र्ुर् हकया िै हक हदनांहकर् 21.11.2016 का वववाहदर् आदेश अवैि, 

मनमाना और कानून की निर में हटकाऊ निीं िै। यि प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक हदनांहकर् 21.11.2016  

सिा का आदेश प्राकृचर्क न्याय के चसद्ांर्ों का उल्लंघन कररे् िुए और हकसी भी गवाि से पूछर्ाछ हकए 
वबना पाररर् हकया गया िै। यि प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक ववभागीय कायावािी ज्ञापन संख्या 1393 हदनाकं 
20.09.2007 (अनुलग्नक-4) में चनहिर् आदेश के माध्यम से शरुू की गई िै और उसके जखलाफ आरोप 
हदनांक 30.8.2007 को बनाए गए थ ेऔर िो उसे हदनाकं 30.8.2007 को हदए गए थे और िांच की गई थी 
और िांच अचिकारी ने माना हक याचचकाकर्ाा हकसी भी गवाि की िांच के वबना और हकसी भी दस्र्ावेि 
को प्रदशान के रूप में सावबर् हकए वबना आरोप 1 और 2 के संबंि में दोषी िै।  

 यि प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक ववभागीय कायावािी याचचकाकर्ाा के जखलाफ लवंबर् आपराचिक 
अचभयोिन में उपलब्ि आरोपों, र्थ्यों और साक्ष्यों के उसी सेट पर शुरू की गई थी और इसचलए, 

आपराचिक मामले के अंचर्म पररणाम की प्रर्ीक्षा करने के बिाय और ववभागीय कायावािी के चनष्कषा को 
मिबूर करके, प्रत्यचथायों ने याचचकाकर्ाा से अपने बचाव का खुलासा करने का प्रयास हकया िै, जिस े
आपराचिक कायावािी में उठाया िाना था, िो कानून की निर में अनुमेय निीं िै। 

 उनके र्का  के समथान में, याचचकाकर्ाा के ववद्वान वकील ने व्िलापूल कॉपोरेशन बनाम टे्रड मार्कसा, 
मुंबई और अन्य 1998 (8) एस. सी. सी. 1 और पुचलस आयुक्त बनाम िय भगवान  (2011) 6 एस. सी. सी. 
376 के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररर् चनणाय पर भरोसा हकया। यि प्रस्र्ुर् 
हकया िार्ा िै हक न र्ो चशकायर्कर्ाा र्वीर्ा खालखो और न िी बालहकशुन सािू नामक अन्य गवाि से 
पूछर्ाछ की गई थी। 

 यि प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक ववभाग की कायावािी के दौरान डी. एस. पी. से भी पूछर्ाछ निी ं
की गई िै और केवल दस्र्ावेिों के आिार पर, िाचं अचिकारी ने याचचकाकर्ाा को उसके जखलाफ आरोपों 
के चलए दोषी ठिराया िै। 

 यि आगे प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा चनिााररर् कानून के आलोक 
में, सिा के वववाहदर् आदेश को दरहकनार हकया िा सकर्ा िै और प्रचर्वाहदयों को सभी पररणामी लाभों 
के साथ याचचकाकर्ाा को वरे्न के पूरे बकाया का भुगर्ान करने का चनदेश हदया िा सकर्ा िै। 

4. दसूरी ओर, राज्य के ववद्वान वकील ने प्रस्र्ुर् हकया िै हक ररट याचचका ववचारणीय निीं िै और 
योग्यर्ा से रहिर् िै। प्रत्यचथायों के ववद्वान वकील ने आगे किा िै हक याचचकाकर्ाा ने विैाचनक अपील के 
उपाय का लाभ निीं उठाया िै और याचचकाकर्ाा को अपीलीय प्राचिकरण के समक्ष अपील करना चाहिए 
था।यि आगे प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक याचचकाकर्ाा ने ररट याचचका के पैरा 35 में गलर् र्रीके स ेकिा 



िै हक उसके पास इस न्यायालय के समक्ष िाने के अलावा कोई अन्य समान रूप से प्रभावी या 
वैकजल्पक उपाय निीं िै। यि प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक याचचकाकर्ाा को ववचारािीन राचश लेने के चलए 
रंगे िाथों पकडा गया था और इस र्रि, उसे उसके जखलाफ ववभागीय कायावािी का समापन कररे् िुए 
पूछर्ाछ अचिकारी द्वारा सिी र्रीके से दोषी ठिराया गया िै। यि आगे प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक 
ववभागीय कायावािी में चशकायर्कर्ाा या हकसी गवाि से पूछर्ाछ की आवश्यकर्ा निीं िै। यि आग े
प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक चूंहक प्रचर्वादी ने ररट याचचका की गैर-रखरखाव की याचचका उठाई िै और इस 
र्रि, ववस्र्रृ् िवाबी िलफनामा दायर निीं हकया गया िै। यि प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक प्राकृचर्क न्याय 
के चसद्ांर्ों का कोई उल्लंघन निीं िुआ िै और याचचकाकर्ाा को अपने मामले का बचाव करने का उचचर् 
अवसर हदया गया था। यि प्रस्र्ुर् हकया िार्ा िै हक याचचकाकर्ाा के जखलाफ चसववल सेवा (वगीकरण, 

चनयंत्रण और अपील) चनयम, 1930 की िारा 55 के र्िर् ववभागीय कायावािी शरुू की गई थी और उक्त 
चनयम में अनुशासनात्मक प्राचिकरण द्वारा पाररर् सिा के आदेश के जखलाफ ववभागीय अपील का 
प्राविान िै, िालााँहक, याचचकाकर्ाा ने ववभागीय अपील दायर करने के उस वकैजल्पक उपाय का लाभ उठाए 
वबना, सीिे इस ररट याचचका को दायर हकया िै और इसचलए इसे खाररि हकया िा सकर्ा िै। 

5. िवाब में, याचचकाकर्ाा के ववद्वान वकील ने प्रस्र्रु् हकया िै हक िैसा हक प्रचर्वादी द्वारा मिामहिम, 

झारखंड के राज्यपाल (अनुलग्नक 14) के आदेश के र्िर् और कायाकारी काया के चनयमों के भाग I के खडं 
9 के अनुसार 16 िनवरी, 1979 को िी. एस. आर. 3 द्वारा प्रकाचशर् हकया गया था, उन्िोंने वास्र्ववक 
िारणा के र्िर् अपील दायर निीं की िै र्कयोंहक पररषद को राज्यपाल को दी गई सभी सलाि के चलए 
सामूहिक रूप से जिम्मेदार किा गया था और इन चनयमों के अनुसार राज्यपाल के नाम पर सभी 
कायाकारी आदेश िारी हकए गए िैं। इसचलए, र्कयोंहक वववाहदर् आदेश राज्यपाल के नाम स ेिारी हकया 
गया था और इसचलए, अपील दायर करने की आवश्यकर्ा निीं थी। 

6. इस मामले के अचभलखे का अवलोकन हकया और दोनों पक्षों के चनवेदन पर ववचार हकया। 

7. यि पर्ा चलर्ा िै हक याचचकाकर्ाा को वबिार लोक सेवा आयोग में प्रचर्स्पिाा करने के बाद बाल 
ववकास पररयोिना अचिकारी (सी.डी.पी.ओ) के रूप में चनयुक्त हकया गया था। इसके बाद, वि अपने 
कर्ाव्यों का पालन कर रिी थी। प्रपत्र "क" में आरोप र्य करने के समय और िब ववभागीय कायावािी 
शुरू करने का चनणाय चलया गया था और घटना के समय भी, वि सी. डी. पी. ओ., मंदार, राचंी के रूप में 
र्ैनार् थी और वि वर्ामान में, सी.डी.पी.ओ. के रूप में कायारर् िै, िो जिला ििारीबाग के चचुा ब्लॉक में 
र्ैनार् िै। िबहक याचचकाकर्ाा सी. डी. पी. ओ., मंदार के रूप में काया कर रिा था, याचचकाकर्ाा के जखलाफ 
अवैि संरु्वि के कचथर् अपराि के चलए प्राथचमकी (अथाार् अनुलग्नक-2) दिा की गई िै और जिसके 



अनुसार 2006 का सर्का र्ा पी. एस. मामला संख्या 13 भ्रिाचार चनवारण अचिचनयम की िारा 9/13 के 
र्िर् स्थावपर् हकया गया था। 

8. कचथर् एफ. आई. आर. के अनुसार, किा िार्ा िै हक याचचकाकर्ाा ने आंगनवाडी सेववका श्रीमर्ी स े
ररिर् की मांग की थी। र्वबर्ा खालखो और पुचलस अिीक्षक, सर्का र्ा ब्यूरो, राचंी के समक्ष की गई ऐसी 
चशकायर् के आिार पर, एक छापा मारा गया और याचचकाकर्ाा को उक्त र्वबर्ा खालखो से 5,000/- रुपये 
की ररिर् लेरे् िुए रंगे िाथों पकडा गया। याचचकाकर्ाा को उसी हदन यानी हदनांक 27.11.2006 को 
चगरफ्र्ार हकया गया था। इसके बाद याचचकाकर्ाा ने एक िमानर् याचचका, यानी 2006 की बी. ए. संख्या 
9133 दायर की और उसे इस अदालर् की समन्वय पीठ के आदेश द्वारा िमानर् दे दी गई।याचचकाकर्ाा 
को चगरफ्र्ारी की र्ारीख से हदनांक 23.12.2006 र्क चनलंबन में रखा गया था, जिसके बाद हदनांक 
04.05.2007 (यानी अनुलग्नक-3) के आदेश के माध्यम से चनलंबन आदेश को रद्द कर हदया गया था 
और आगे चनणाय चलया गया िै हक चनलंबन के दौरान सेवा की अवचि, आपराचिक अचभयोिन के समापन 
पर चनयचमर् की िाएगी। 

याचचकाकर्ाा को चगरफ्र्ारी की र्ारीख से हदनांक 23.12.2006 र्क चनलंबन में रखा गया था, 
जिसके बाद हदनांक 04.05.2007 (यानी अनुलग्नक-3) के आदेश के माध्यम से चनलंबन आदेश को रद्द कर 
हदया गया था और आगे चनणाय चलया गया िै हक चनलंबन के दौरान सेवा की अवचि, आपराचिक 
अचभयोिन के समापन पर चनयचमर् की िाएगी।  

9. सर्का र्ा ववभाग द्वारा प्रत्यथी-ववभाग को भेिे गए पत्र के आिार पर, यि चनणाय चलया गया हक 
याचचकाकर्ाा के जखलाफ ववभागीय कायावािी शरुू की िानी िै, और यि चनणाय झारखंड के राज्यपाल के 
नाम से पाररर् आदेश के माध्यम से चलया गया था, िो ज्ञापन संख्या 1393 हदनांक 20.09.2007 में चनहिर् 
िै। याचचकाकर्ाा को आरोप पत्र/ प्रपत्र "क" ' भी हदया गया था। शुल्क ज्ञापन/प्रर्ापत्र के. ए. 'की एक 
प्रचर् के साथ हदनाहंकर् कायाालय आदेश की फोटोकॉपी अनुलग्नक-4 श्रृखंला के रूप में संलग्न िैं। 

10. यि स्पि करर्ा िै हक प्रपत्र "क" में चनहिर् आरोप 5,000/- रुपये की अवैि संर्ुवि का आरोप लगार्ा 
िै और सर्का र्ा ववभाग के संचार के आिार पर और प्रपत्र "क" में चनहिर् आरोप पत्र में आरोप 
प्राथचमकी में लगाए गए आरोपों की प्रचर्कृचर् िै। 

11. याचचकाकर्ाा ने उक्त सचंार का िवाब हदया और आवश्यक दस्र्ावेिों और गवािों की सचूी की िाचं 
करने की मांग की। याचचकाकर्ाा ने आई. डी. 1 (अथाार् अनुलग्नक-5) पर प्रस्र्ुर् अपने िवाब में आगे 
किा हक ववभागीय कायावािी पर रोक लगाई िानी चाहिए, र्कयोंहक उसी आरोप पर एक आपराचिक मामला 
पिले से िी चल रिा िै। 



12. याचचकाकर्ाा को िवाब प्रस्र्ुर् करने के चलए हफर से नोहटस हदया गया, र्कयोंहक एक अन्य िाचं 
अचिकारी चनयुक्त हकया गया था और िाचं को हफर से शुरू करने का चनणाय चलया गया था, और इस 
संबंि में, याचचकाकर्ाा को हदनांक 10.09.2010 (यानी अनुलग्नक-7) को नोहटस हदया गया था।  

याचचकाकर्ाा ने अपना िवाब हदनांक 07.11.2010 (यानी अनुलग्नक-8) को हदनांहकर् 10.09.2010 के 
नोहटस में प्रस्र्ुर् हकया और िााँच अचिकारी से गवािों और दस्र्ावेिों की सचूी की भी मांग की, लेहकन 
उसे वि निीं हदया गया।  

िााँच अचिकारी ने दसूरी बार ववभागीय कायावािी को स्थचगर् रखने के चलए हदनांक 16.05.2011 

(अथाार् अनुलग्नक-9) को एक आदेश पाररर् हकया। 

13. याचचकाकर्ाा को र्ीसरी बार िवाब प्रस्र्ुर् करने के चलए हफर से नोहटस हदया गया र्कयोंहक एक 
अन्य िाचं अचिकारी चनयुक्त हकया गया था और िाचं को हफर से शरुू करने का चनणाय चलया गया था 
और याचचकाकर्ाा को हदनाकं 15.01.2015 को नोहटस हदया गया था, जिस पर याचचकाकर्ाा ने अपना िवाब 
प्रस्र्ुर् हकया। 15.01.2015 हदनांहकर् नोहटस और िवाब की फोटोकॉपी को अनुलग्नक-10 (श्रृखंला) के रूप 
में संलग्न हकया िा रिा िै।  

14. इसके बाद, प्रचर्वादी के समक्ष अचंर्म ररपोटा हदनाकं 07.09.2015 पर प्रस्र्ुर् की गई, और यि ररपोटा 
याचचकाकर्ाा को हदनाकं 04.12.2015 के दसूरे कारण बर्ाए िाने के नोहटस के माध्यम से उपलब्ि कराई 
गई। अंचर्म िांच ररपोटा हदनांक 07.09.2015 और दसूरा कारण बर्ाएाँ नोहटस हदनांक 04.12.2015 के साथ 
आवरण पत्र की फोटोकॉपी क्रमशः अनुलग्नक-12 और 12/1 के रूप में संलग्न िैं। 

15. याचचकाकर्ाा ने अपना िवाब हदनांक 21.12.2015 (यानी अनुलग्नक-13) को हदनांहकर् 04.12.2015 के 
दसूरे कारण बर्ाएाँ नोहटस में प्रस्रु्र् हकया। इसके बाद, याचचकाकर्ाा को प्रस्र्ाववर् सिा पर कोई नोहटस 
निीं हदया गया और सिा का आदेश हदनांक 21.11.2016 (अथाार् अनुलग्नक-14) को पाररर् हकया गया। 

16. ऐसा भी प्रर्ीर् िोर्ा िै हक सिा का आदेश पाररर् करने से पिले लोक सेवा आयोग से राय निीं ली 
गई थी और सिा का आदेश पाररर् करने स ेपिले याचचकाकर्ाा को सूचचर् निीं हकया गया था। 

17. ििााँ र्क र्त्काल ररट याचचका की जस्थरर्ा का संबंि िै, यि माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
व्िलापूल कॉपोरेशन बनाम टे्रड मार्कसा के पिंीयक, मुंबई और अन्य के मामले में 1998 (8) एस. सी. सी. 1 

में पैरा 15 में चनम्नचलजखर् रूप में अचभचनिााररर् हकया गया िैः – 



पैरा 15:-संवविान के अनुच्छेद 226 के र्िर्, उच्च न्यायालय को मामले के र्थ्यों को ध्यान में 
रखरे् िुए, ररट याचचका पर ववचार करने या न करने का वववेकाचिकार िै। लहेकन उच्च न्यायालय 
ने अपने ऊपर कुछ प्रचर्बंि लगाए िैं जिनमें से एक यि िै हक यहद कोई प्रभावी और प्रभावी 
उपाय उपलब्ि िै, र्ो उच्च न्यायालय आम र्ौर पर अपने अचिकार क्षते्र का प्रयोग निीं करेगा। 

लेहकन इस न्यायालय द्वारा वैकजल्पक उपचार को लगार्ार कम से कम र्ीन आकजस्मकर्ाओं में 
एक बािा के रूप में काम निीं करने के चलए अचभचनिााररर् हकया गया िै, अथाार्,् ििां हकसी भी 
मौचलक अचिकार के प्रवर्ान के चलए ररट याचचका दायर की गई िै या ििां प्राकृचर्क न्याय के 
चसद्ांर् का उल्लंघन िुआ िै या ििां आदेश या कायावािी पूरी र्रि से अचिकार क्षते्र के वबना िै 
या हकसी अचिचनयम के अचिकारों को चुनौर्ी दी गई िै। इस मुदे्द पर बिुर् सारे मामले-कानून िैं 
लेहकन फोरेंचसक बवंडर के इस चक्र को काटने के चलए, िम संवैिाचनक कानून के ववकासवादी युग 
के कुछ पुराने फैसलों पर भरोसा करेंगे र्कयोंहक व ेअभी भी इस क्षेत्र में िैं।  

18. यि स्पि िोर्ा िै हक ररट याचचका को इस न्यायालय की एक समन्वय पीठ द्वारा हदनाकं 26.9.2022 

को स्वीकार हकया गया था। इसचलए, अपील के वैकजल्पक उपाय का लाभ उठाने के चलए अब इस स्र्र 
पर चनणाय लेने की आवश्यकर्ा निीं िै। 

19. 1998 (8) एस. सी. सी. 1 में हदए गए माननीय उच्चर्म न्यायालय के चनणाय से यि अच्छी र्रि से 
र्य िो गया िै हक वैकजल्पक उपाय उच्च न्यायालय के चलए उस मामले पर ववचार करने के चलए बािा 
निीं िै ििां प्राकृचर्क न्याय के चसद्ांर्ों का उल्लंघन कररे् िुए ववभागीय कायावािी में सिा का आदेश 
पाररर् हकया गया िै और वर्ामान मामले में, सिा का आदेश हकसी भी गवाि की िांच हकए वबना और 
हकसी भी दस्र्ावेि को प्रदशानी के रूप में चचहिर् हकए वबना पाररर् हकया गया िै िो अवैि िै और 
प्राकृचर्क न्याय के चसद्ांर्ों का उल्लंघन कररे् िुए पाररर् हकया िाना चाहिए। 
20. यि (2009) 2 एस. सी. सी. 570 पैरा-23 में ररपोटा हकए गए रूप चसंि नेगी बनाम पंिाब नेशनल बैंक 
और अन्य के मामले में चनम्नानुसार आयोजिर् हकया गया िैः – 

“पैरा-23:-इसके अलावा, अनुशासनात्मक प्राचिकारी और अपीलीय प्राचिकारी का आदेश हकसी भी 
कारण से समचथार् निीं िै। चूंहक उनके द्वारा पाररर् आदेशों के गंभीर नागररक पररणाम िोर्े िैं, 
इसचलए उचचर् कारण चनिााररर् हकए िाने चाहिए थे। यहद िाचं अचिकारी ने अपीलाथी द्वारा की 
गई स्वीकारोवक्त पर भरोसा हकया था, र्ो इसका कोई कारण निीं था हक आपराचिक अदालर् द्वारा 
स्वयं के साक्ष्य के आिार पर पाररर् आरोपमुक्त करने के आदेश पर ववचार र्कयों निीं हकया िाना 
चाहिए था। अपराि की ओर इशारा कररे् िुए अचभलेख पर लाई गई सामग्री को सावबर् करने की 
आवश्यकर्ा िै। चनणाय कुछ सबूर्ों पर चलया िाना चाहिए, िो कानूनी रूप से स्वीकाया िै। साक्ष्य 
अचिचनयम के प्राविान ववभागीय कायावािी में लागू निीं िो सकरे् िैं लेहकन प्राकृचर्क न्याय के 
चसद्ांर् िैं। चूाँहक िााँच अचिकारी की ररपोटा केवल अनुमानों और अटकल पर आिाररर् थी, इसचलए 
इसे कायम निीं रखा िा सकर्ा था। िाचं अचिकारी द्वारा चनकाले गए चनष्कषा स्पि रूप से हकसी 
भी साक्ष्य द्वारा समचथार् निीं थे। सन्देि, िसैा हक सवाववहदर् िै, चािे वि हकर्ना भी अचिक र्कयों 
न िो, हकसी भी पररजस्थचर् में कानूनी प्रमाण का ववकल्प निीं माना िा सकर्ा िै।“ 



21. (2011) 6 एस. सी. सी. 376 में पैरा 16 में ररपोटा हकए गए पुचलस आयुक्त बनाम िय भगवान के 
मामले में भी माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा यि अचभचनिााररर् हकया गया िैः – 

पैरा 16:-यि अनुमान लगाना भी काफी अव्यविाररक प्रर्ीर् िोर्ा िै हक इर्ने सारे यावत्रयों की 
उपजस्थचर् में, प्रत्यथी ने िन उगािी की िोगी।  100 रुपये प्राप्त करने का आरोप को अवैि संरु्वि 
के रूप में संदेि और संभावनाओं के आिार पर र्ैयार हकया गया िै, िबहक इसे  प्रचर्बादी द्वारा 
चशकायर्कर्ाा को 100रुपये वापस करने के उदािरण के साथ िोडने की कोचशश की गई िै। पूरी 
िााँच में कई अन्य कचमयााँ िैं और िााँच िैसे हक श्रीमर्ी रंिना कपूर का बयान इंस्पेर्कटर द्वारा 
दिा निीं हकया गया था और इंस्पेर्कटर ने भी चलजखर् रूप में निीं चलया और उनके द्वारा की गई 
चशकायर् को भी प्रमाजणर् निीं हकया। एस. पी. नारंग का बयान भी इंस्परे्कटर ने दिा निीं हकया 
था। इंस्पेर्कटर ने न र्ो रुपये िब्र् हकए थे और न र्ो 100 के नोट का नंबर िी चलखा था। 

ववभागीय कायावािी के दौरान श्री नारंग से भी पूछर्ाछ निीं की गई थी। ववभागीय कायावािी के 
दौरान चशकायर्कर्ाा और पी. एस. नारंग से पूछर्ाछ न करने से प्रचर्वादी को जिरि के अचिकार 
से वंचचर् कर हदया गया िै और इस प्रकार हदल्ली पचुलस (एफ एंड ए) चनयम, 1980 के चनयम 
16 (iii) का उल्लंघन िुआ िै।“ 

22. वर्ामान मामले में भी िांच अचिकारी चशकायर्कर्ाा-र्वीर्ा खालखो और डी. एस. पी., िो मामल ेके 
आई. ओ. िैं, से पूछर्ाछ करने में ववफल रिे िैं। 

23. ऊपर की गई चचााओं और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा चनिााररर् कानून को ध्यान में रखरे् िुए, 

ज्ञापन संख्या 3132 (यानी इस ररट आवेदन के अनुलग्नक-14) के माध्यम से पाररर् आदेश में चनहिर् 
सिा का वववाहदर् आदेश रद्द कर हदया गया िै और इसके पररणामस्वरूप, यि माना िार्ा िै हक 
याचचकाकर्ाा पररणामी लाभों के साथ अपने वेर्न के बकाया का िकदार िै। 

24. इस प्रकार, इस ररट याचचका की अनुमचर् िै। 

 

(न्यायमूचर्ा संिय प्रसाद)  

झारखंड उच्च न्यायालय, राचंी 
 हदनांक 20 फरवरी, 2024 

 
 
 
 
 
 
 
 

यि अनुवाद संिय नारायण, पैनल अनुवादक द्वारा हकया गया िै| 

 
 


